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A. Einleitung

,Die wilden Tiere, die Italien bevolkern, haben ihre Hohlen und kennen ihre Lager-
stétte, ihre Schlupfwinkel. Die Mianner aber, die fiir Italien kimpfen und sterben, haben
nichts als Luft und Licht; unstet, ohne Haus und Heim, zichen sie mit Weib und Kind
im Lande umher. Die Feldherrn liigen, wenn sie in der Schlacht ihre Soldaten ausrufen,
Gréber und Heiligtimer gegen die Feinde zu verteidigen. Denn keiner von diesen armen
Romern hat einen Altar von seinen Vitern geerbt, kein Grabmal seiner Ahnen. Fiir
Wohlleben und Reichtum anderer setzen sie im Krieg ihr Leben ein. Herren der Welt
werden sie genannt: in Wirklichkeit gehort kein Kriimmchen Erde ihnen zu eigen.*!

Diese von Plutarch zitierte Rede des Tiberius Sempronius Gracchus beschreibt die pre-
kire Lage der wehrpflichtigen Bauern Roms wihrend des zweiten vorchristlichen Jahr-
hunderts. Die Landwirtschaft bildete zu der damaligen Zeit die Basis der romischen
Wirtschaft und erlebte aufgrund militarischer, sozialer sowie 6konomischer Krisen ei-
nen existentiellen Wandel.” Insbesondere die Sempronische Agrarreform der Gracchen
stellte einen entscheidenden Wendepunkt sowohl in der Agrargeschichte als auch in der
inneren Geschichte Roms dar.’

In dieser Seminararbeit werden die landwirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Auswirkungen der lex Sempronia agraria sowie ihre historische Relevanz darge-
stellt und bewertet.

B. Tiberius und Gaius Gracchus

I. Tiberius Gracchus

Tiberius Sempronius Gracchus wurde 162 v. Chr. als Sohn des gleichnamigen romi-
schen Censors und Cornelia, der Tochter des Hannibal-Siegers Scipio Africanus, gebo-
ren.” Er gehorte sowohl von viterlicher als auch von miitterlicher Seite zweien der
edelsten und angesehensten Geschlechtern Roms an.” Die Sempronier waren Mitglied
der aus Plebejern und Patriziern bestehenden Aristokratie (nobilitas), die politische Am-
ter wie das des Konsuls bekleideten.® Tiberius und sein jiingerer Bruder Gaius Gracchus
hatten von ihrer Geburt an die besten Voraussetzungen, einen herausragenden Platz in
der Gesellschaft einzunehmen.

! Plutarch, in: Ur (Hrsg.), Rémische Heldenleben, 3. Auflage, Stuttgart 1941, S. 74.

2 Dreyer, in: Brodersen/Haug-Moritz/Kitzinger/Puschner (Hrsg.), Die Innenpolitik der rémischen Republik (265-133
v. Chr.), Darmstadt 2006, S. 73.

* Bringmann, Die Agrarreform des Tiberius Gracchus — Legende und Wirklichkeit, Stuttgart 1985, S. 7.

* Konrad, From the Gracchi to the First Civil War, in: Rosenstein/Morstein-Marx (Hrsg.), A Companion to the Roman
Republic, Victoria (Australia) 2006, S. 167-189 [167].

5 Peter, in: Geschichte Roms, 2. Band — Das 6.-10. Buch, von den Gracchen bis zum Untergang der Republik, 4.
Auflage, Halle 1881, S. 7.

¢ Bringmann, in: Bringmann/Erdmann/Girardet/Lehmann/Sinn/Strobel (Hrsg.), Krise und Ende der rémischen Repub-
lik (133-42 v. Chr.), Berlin 2003, S. 39; Dreyer, in: Brodersen/Haug-Moritz/Kitzinger/Puschner (Hrsg.), (Fn. 2), S.
128.



Tiberius heiratete die Tochter des Konsuls Appius Claudius Pulcher und festigte infol-
gedessen seine einflussreichen Beziehungen zum patrizischen Adel.”

Seine militdrische Laufbahn begann der damals fiinfzehnjihrige Tiberius 147 v. Chr. im
Dritten Punischen Krieg gegen die Karthager.® 137 v. Chr. wurde er zum Quaestor der
spanischen Stadt Numantia benannt.” Bereits sein Vater sowie weitere Familienmitglie-
der feierten militdrische und politische Erfolge auf der iberischen Halbinsel, eine Fami-
lientradition, die es fortzufithren galt.'’ In Numantia herrschte von 154 bis 133 v. Chr.
Krieg zwischen den Romern und den Keltiberern, der aufgrund von Fehlern des Feld-
herrn Mancinus in einer Niederlage fiir das romische Heer endete.'' Mancinus schloss
mit dem spanischen Gegner einen Vertrag ab, der die Kapitulation der Romer gegen den
freien Abzug regelte.'” Tiberius sollte den sogenannten Mancinus-Vertrag auf Bitten der
Keltiberer unterzeichnen, wodurch sein Name in die ruhmlose Episode hineingezogen
wurde und sein Ansehen nachhaltig angegriffen war.'’ In Rom wurde der Kapitulations-
vertrag als schwere Niederlage angesehen und sowohl vom Senat als auch von der
Volksversammlung abgelehnt."

Um seine Reputation und sein gesellschaftliches Ansehen zu verbessern, bewarb sich
Tiberius im Winter 134 v. Chr. erfolgreich fiir das Amt des Volkstribuns."> Dieses Amt
nutzte er, um die Agrarreform lex Sempronia agraria umzusetzen und seine politischen
Ideale zu verwirklichen.

II. Gaius Gracchus

Gaius Gracchus wurde 154 v. Chr. als Tiberius jiingerer Bruder geboren.'® Plutarch be-
schrieb Tiberius ,,in Miene, Blick und Haltung ruhig und stetig, wahrend Gaius rasch
und feurig® war und ,,von iibertriebener Leidenschaft getrieben* wurde.'” Seine politi-
sche Laufbahn begann er 126 v. Chr. als Quaestor von Sardinien.'® Aufgrund der nega-
tiven Erfahrungen mit Tiberius, lieB die romische Oberschicht das Amt um ein weiteres
Jahr verlingern.” Auf diese Weise versuchte sie, Gaius Eintritt in die rémische Politik
moglichst lange hinauszuzogern.*’

7 Linke, in: Brodersen (Hrsg.), Die rémische Republik von den Gracchen bis Sulla, Darmstadt 2005, S. 20.

8 Christ, Krise und Untergang der romischen Republik, 4. Auflage, Darmstadt 2000, S. 121.

? Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 20.

19 Bleicken, in: Die romische Republik, Miinchen 2012, S. 79; Dreyer, in: Brodersen/Haug-Moritz/Kitzinger/Puschner
(Hrsg.), (Fn. 2), S. 129.

' Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 17.

12 Dreyer, in: Brodersen/Haug-Moritz/Kitzinger/Puschner (Hrsg.), (Fn. 2), S. 129.

13 Bringmann, (Fn. 3), S. 26.

' Rosenstein, in: Imperatores victii — military defeat and aristocratic competition in the middle and late republic, Los
Angeles (USA) 1990, S. 68.

15 Rodl, in: Das senatus consultum ultimatum und der Tod der Gracchen, Bonn 1969, S. 96.

16 Christ, (Fn. 8), S. 134.

Y7 Plutarch, in: Ur (Hrsg.), (Fn. 1), S. 67.

'8 Peter, (Fn. 5), S. 27.

' Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 50.

2 Derselbe, (Fn. 7), S. 50.



124 v. Chr. kehrte er eigenméchtig nach Rom zuriick und bewarb sich im selben Jahr er-
folgreich fiir das Amt des Volkstribuns.*' Fiir Gaius blieb das Volkstribunat das
Hauptinstrument und der institutionelle Angelpunkt seiner Politik.**

C. Die Ursachen fiir die innenpolitische Krise als Voraussetzung der Semproni-

schen Agrarreform

I. Die Koloniegriindung nach dem Zweiten Punischen Krieg

Infolge der Punischen Kriege konnte die romische Republik ihr Herrschaftsgebiet sowie
ihren Aufstieg zur Weltmacht weiter ausbauen.” Die militdrischen Anstrengungen und
das romische Milizsystem fiihrten jedoch auch zu einer existenzbedrohenden Not der
Biirger, der mithilfe von Landverteilung und Umsiedlungsprojekten begegnet wurde.*
Der Staat belohnte die Veteranen und treuen Bundesgenossen mit Landereien, die ihnen
zur landwirtschaftlichen Nutzung bereitgestellt wurden.*® Dariiber hinaus entwickelte
der romische Senat ein Kolonisationsprojekt, infolgedessen etwa 50.000 Biirgern nach
Norditalien umgesiedelt wurden.*® Den Neusiedlern wurde hierbei sowohl die Finanzie-
rung der Erstausstattung fiir den Hof als auch das neue Land in der besten privatrechtli-
chen Qualitit (ager privatus optimo iure) gewihrt.”” Die Kolonien glichen eher militiri-
schen Festungen als gewo6hnlichen Siedlungen, sodass sie neben der Behebung von so-
zialen Missstinden auch der Grenzsicherung in Oberitalien dienten.*®

Weiterhin unterstiitze die res publica ihre Biirger durch die Annektierung des ager
Campanus, einem etwa 500 km? groflen fruchtbaren Ackerland in Mittel- und Siidita-
lien, den sie einheimischen Bauern gegen einen Pachtzins zur Verfiigung stellte.”” Die
kampanische Domine diente folglich sowohl als staatliche Einnahmequelle als auch
dem Lebensunterhalt der kleinbduerlichen Bevolkerung.

II. Die Okkupation des ager publicus
Die Punischen Kriege und die ausschlieBliche Ansiedlung in Norditalien fiihrten zu ei-

ner Verddung der landwirtschaftlichen Flachen in Latium und Siidetrurien, die fiir die
Landverteilung an die Veteranen und das Kolonisationsprojekt nicht bendtigt wurden.*

2L Christ, (Fn. 8), S. 136 f.

2 Hefiner, in: Von den Gracchen bis Sulla — Die romische Republik am Scheideweg 133-78 v. Chr., Regensburg 2006,
S. 81.

2 Als Punische Kriege werden die drei groBen Kriege der Antike zwischen dem Rémischen Reich und Karthago be-
zeichnet, die sich etappenweise von 264-146 v. Chr. erstreckten, https://goo.gl/sOX138 (letzter Aufruf: 16.11.2016);
Bringmann, in: Bringmann/Erdmann/Girardet/Lehmann/Sinn/Strobel (Hrsg.), (Fn. 6), S. 32.

2% Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 10.

%% Bringmann, in: Bringmann/Erdmann/Girardet/Lehmann/Sinn/Strobel (Hrsg.), (Fn. 6), S. 32.

¢ Gargola, The Mediterranean Empire, in: Rosenstein/Morstein-Marx (Hrsg.), A Companion to the Roman Republic,
Victoria (Australia) 2006, S. 147-166 [156].

27 Bringmann, Geschichte der romischen Republik von den Anfingen bis Augustus, 2. Auflage, Miinchen 2010, S. 197.
28 Bleicken, (Fn. 10), S. 88.

¥ Bringmann, (Fn. 27), S. 197.

3% yon Ungern-Sternberg, in: Erler/Gall/Heutsch/K oenen/Merkelbach/Zintzen (Hrsg.), Rémische Studien, (Geschichts-
bewusstsein — Zeitalter der Gracchen — Krise der Republik), Band 232, Leipzig 2006, S. 251.




Diese freien staatlichen Flachen (ager publicus), die groBtenteils aus den Annexionen
infolge des Hannibalkrieges stammten, bildeten gemeinsam mit dem ager privatus die
zentralen Klassifikationen der rechtlichen Qualitit des Bodens.’' Der brach liegende a-
ger publicus wurde etwa 180 v. Chr. romischen Interessenten zur Okkupation freigege-
ben.>* Jeder Rémer, der dazu wirtschaftlich in der Lage war, konnte gegen Zahlung ei-
nes variablen Zinses (vectigal) den ager publicus fiir seinen landwirtschaftlichen Be-
trieb nutzen.>® Der vectigal diente hierbei vorrangig der Anerkennung des Bodens als
6ffentliches Eigentum und war folglich eher symbolischer Natur.”* Er wurde von den
Nutzern nicht in Form von Geld erbracht, sondern durch die anteilige Abgabe der Ernte,
was aus 6konomischer Sicht als eine Art Pachtzins angesehen werden kann.™

Den Okkupanten stand die tatsédchliche Sachherrschaft und volle Nutzungsmdoglichkeit
des Bodens zu.”® Sie hatten grundsitzlich keine Rechtsanspriiche gegeniiber dem Staat,
jedoch bot ihnen die Okkupation Rechtsschutz gegen die Anspriiche Dritter.”” Im Laufe
der Jahre entwickelten sich auf dem ager publicus feste Besitzverhiltnisse und eigen-
tums%?nliche Strukturen, auf die im Verlauf dieser Arbeit noch nidher eingegangen
wird.

Dem Kleinbauerntum fehlten fiir die Landokkupation und der Erweiterung ihrer Hofe
die erforderlichen Investitionsmittel.”” Allein die Oberschicht verfiigte iiber das notwen-
dige Kapital, um zusitzlich zu ihrer villa den okkupierten Boden zu bewirtschaften.*
Sie nutze diese Mdglichkeit zur Vergroferung ihrer Landereien sowie zur partiellen
Verpachtung an die Kleinbauern.*'

Infolge der Expansionskriege und den daraus resultierenden Eroberungen flossen grof3e
Vermogenswerte und Gelder nach Rom, die sich in einem kleinen Kreis der Oberschicht
konzentrierten.*” Die gewonnenen Reichtiimer wurden in den Erwerb von Lindereien,
beispielsweise dem ager publicus, investiert.” Sie stellten ein kostbares Gut dar, das
von der Oberschicht zum eigenen Gebrauch gesichert wurde, anstatt es fiir eine Land-
verteilung an die Kleinbauern freizugeben.** Der landwirtschaftlich nutzbare Boden bot
den Okkupanten neben einer sicheren Anlageform sowie einer hohen Rendite auch den
Erhalt des sozialen Status.” Im Laufe der Jahre bildete daher die Landwirtschaft und die
Nutzung des ager publicus die wirtschaftliche Grundlage der wohlhabenden Romer.*

31 Capogrossi Colognesi, in: Max Weber und die Wirtschaft der Antike, Géttingen 2004, S. 39; Bleicken, (Fn. 10), S.
87.

32 Bringmann, in: Bringmann/Erdmann/Girardet/Lehmann/Sinn/Strobel (Hrsg.), (Fn. 6), S. 32.

33 Heuss, in: Bleicken/Dahlheim/Gehrke (Hrsg.), Romische Geschichte, 6. Auflage, Paderborn 1998, S. 142; Bleicken,
(Fn. 10), S. 85; Appian, in: Wirth/Gessel (Hrsg.), Romische Geschichte 2. Teil: Die Biirgerkriege, iibersetzt von Otto
Veh, Stuttgart 1989, S. 17.

3% Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S.24.

3> Mommsen, in: Binding (Hrsg.), Abriss des romischen Staatsrechts, 2. Auflage, Leipzig 1907, S. 268.

3¢ Kaser, in: Kaser/Kreller/Kunkel (Hrsg.), Eigentum und Besitz im lteren romischen Recht, Weimar 1943, S. 241.
37 Bringmann, (Fn. 27), S. 197.

38 Derselbe, in: Bringmann/Erdmann/Girardet/Lehmann/Sinn/Strobel (Hrsg.), (Fn. 6), S. 32.

¥ Derselbe, (Fn. 27), S. 197.

0 Derselbe, (Fn. 27), S. 198.

! Bleicken, (Fn. 10), S. 86.

2 Hefiner, (Fn. 22), S. 35.

3 Bleicken, (Fn. 10), S. 83.

4 Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 140.

4 Capogrossi Colognesi, (Fn. 31), S. 74.

46 Bringmann, in: Bringmann/Erdmann/Girardet/Lehmann/Sinn/Strobel (Hrsg.), (Fn. 6), S. 31.



III. Die landwirtschaftliche Nutzung des Bodens und ihre Verinderungen infolge

der Okkupation

Seit der Einfiihrung des individuellen Zensus entwickelten sich die Nutzungsrechte der
gentes, der Familien- und Gemeindeverbinde, zu privaten, individuellen Eigentums-
rechten.”” Den Bauern wurde auf diese Weise ermoglicht, landwirtschaftlich nutzbaren
Boden zu erwerben und dessen Nutzung frei zu bestimmen.*®

Wihrend der Mittleren Republik wurde die Landwirtschaft von kleinen Hofen domi-
niert, deren durchschnittliche GroBe bei 6 bis 10 iugera lag.* Diese geringe Hofgrofe
war nicht auf gewinnorientierte Marktproduktionen angelegt, sondern gentigte allenfalls
fiir die Subsistenzwirtschaft.”’

Infolge der Okkupationsfreigabe des ager publicus liel} sich ab etwa 180 v. Chr. eine
Veranderung der Landwirtschaft und ein Aufstieg des Grof3grundbesitzes beobachten,
deren Bewirtschaftungsfliche zwischen 80 und 500 iugera lag.”' Neben der Villenwirt-
schaft etablierten sich Latifundien, die ebenso wie die kleineren Villen rationell und
profitorientierte gefiihrt wurden.>

Die Grof3grundbesitzer reduzierten den weniger profitablen Getreidebau auf die eigene
Bedarfsmenge und konzentrierten sich auf den rentablen Wein-, Obst- und Olivenan-
bau.”® Diese arbeits- und ertragsintensive Spezialisierung der Landwirtschaft bedurfte
hoher Anfangsinvestitionen, die lediglich von den Grofigrundbesitzern geleistet werden
konnten.”* Die Kleinbauern widmeten sich aufgrund ihrer geringen finanziellen Mittel
weiterhin dem weniger ertragreichen Getreideanbau.’

Neben der VergroBerung der Hofe konnte der finanzielle Gewinn der Grogrundbesitzer
durch den Einsatz von Sklaven signifikant gesteigert werden.’® Sie wurden nicht fiir den
Kriegsdienst bestellt und boten ihren Besitzern folglich eine kontinuierliche sowie bil-
lige Arbeitskraft im Vergleich zu dem Einsatz von Tagelohnern und Saisonkréften.’’
Die iiberlegene Konkurrenz eines mit Sklaven bewirtschafteten Hofes fiihrte zu einem
zahlen- und flichenméBigen Riickgang des Kleinbauerntums, das seitdem unter einer
Beschiftigungskrise und Armut litt.>®

47 Mithilfe des Zensus wurde die Bevolkerungszahl erfasst und die Biirger in individuelle Vermogensklassen eingestuft.
Dies half dariiber hinaus, die Biirger in unterschiedliche Militdrklassen einzuordnen (vgl. Bringmann, in: Bring-
mann/Erdmann/Girardet/Lehmann/Sinn/Strobel (Hrsg.), (Fn. 6), S. 33); Schubert, in: Land und Raum in der romischen
Republik: die Kunst des Teilens, Darmstadt 1996, S. 88.
8 Dieselbe, (Fn. 47), S.88.
4 Ein iugera entsprach etwa Y ha, http:/buchplus.de/maass.htm (letzter Aufruf: 13.06.2016); Die Herrschaftszeit der
Roémischen Republik wird in Frithe, Mittlere und Spéte Republik untergliedert, vgl. https://goo.gl/sOXI38 (letzter Auf-
ruf: 16.11.2016); Bleicken, in: Bleicken/Gall/Holkeskamp/Jakobs (Hrsg.), Geschichte der romischen Republik, 6. Auf-
lage, Miinchen 2004, S. 191; Bringmann, (Fn. 3), S. 21.
3% Tm Rahmen der Subsistenzwirtschaft dient die Produktion vorrangig dem Eigenbedarf https://g00.gl/3V1BpO (letzter
Aufruf: 16.11.2016); Christ, (Fn. 8), S. 2.
3! Dreyer, in: Brodersen/Haug-Moritz/Kitzinger/Puschner (Hrsg.), (Fn. 2), S.74; Schubert, (Fn. 47), S. 114.
52 Hefiner, (Fn. 22), S. 35.

53 Heuss, in: Bleicken/Dahlheim/Gehrke (Hrsg.), (Fn. 33), S. 142; Schubert, (Fn. 47), S. 133.
5% Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 11.
53 Capogrossi Colognesi, (Fn. 31), S. 77.
%8 de Ligt, The Economy: Agrarian Change During the Second Century, in: Rosenstein/Morstein-Marx (Hrsg.), A Com-
panion to the Roman Republic, Victoria (Australia) 2006, S. 590-605 [595]
>7 Capogrossi Colognesi, (Fn. 31), S. 70.
58 Dreyer, in: Brodersen/Haug-Moritz/Kitzinger/Puschner (Hrsg.), (Fn. 2), S. 75.




Dariiber hinaus wurde auf Initiative der wohlhabenden Interessenten der Pachtzins fiir
den ager publicus stetig erhoht.” Dies war ein weiterer Aspekt, der die verarmten Bau-
ern aus ihrem Besitz vertrieb.

Der wachsende Geldzufluss und die Verdanderung der finanziellen Moglichkeiten beein-
flussten folglich die romische Agrarwirtschaft und schlossen die Kleinbauern sowohl
von der Okkupation des ager publicus als auch von der stetigen Diversifizierung der
Landwirtschaft aus.®® Diese Benachteiligung wurde durch die formelle Rechtsgleichheit
der Biirger und der unbeschriinkten Aneignung des Bodens begiinstigt.®' Nach der An-
sicht von Max Weber versuchte die politische Fiihrungsschicht die ,,unerhorte Begiinsti-
gung des Kapitals durch eine wenigstens theoretisch eingefiihrte Quotenabgabe zu ver-
schleiern®, anstatt die Nutzung des staatlichen Landes fiir die Kleinbauern zu vereinfa-
chen.” Einige Historiker sehen daher die Freigabe der Okkupation und ihre Folgen als
Einstieg in den Agrarkapitalismus an.”’

IV. Die weiteren Ursachen der innenpolitischen Krise

Die Benachteiligung des Kleinbauerntums war nur eine Facette eines komplexen Bildes
sozialer, militdrischer sowie innenpolitischer Probleme.

Nachdem der annektierte Boden in Oberitalien befriedet wurde, stoppte die Siedlungs-
politik etwa 177 v. Chr.** Gemeinsam mit dem Mangel an Investitionsmitteln und der
Verdriangung des Kleinbauerntums fiihrte dies zu einer Landflucht der italischen Bevdl-
kerung.®

Hinzu kamen die Auswirkungen der langwierigen und weit entfernten Kriege. Die romi-
sche Wehrkraft beruhte auf einem Milizsystem, das seine Soldaten aus den Reihen der
grundbesitzenden Biirgerschaft rekrutierte.® Nach der rémischen Zensusordnung, die
das Volk in unterschiedliche Vermogensklassen kategorisierte, waren lediglich die An-
gehdrigen der ersten fiinf Zensusgruppen dienstpflichtig.®” Die wachsende Verarmung
der Bevolkerung fiihrte jedoch dazu, dass sich viele Bauern, die das Riickgrat der romi-
schen Wehrkraft bildeten, die militdrische Ausriistung nicht mehr leisten konnten und
Rekrutierungsengpisse entstanden.®® Um die militirische Wehrkraft aufrechtzuerhalten,
wurden infolgedessen der Zensus und die Voraussetzungen fiir das Mindestvermogen
der Dienstpflichtigen gesenkt.” Dies behob die Rekrutierungsschwierigkeiten schneller
und wirksamer als eine Bodenreform und die Wiedereinziehung des Staatslandes.”

%% Plutarch, in: Ur (Hrsg.), (Fn. 1), S. 72.

8 Capogrossi Colognesi, (Fn. 31), S. 73.

8! Weber, in: Deininger (Hrsg.), Die rémische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats- und Privatrecht —
1981 — Studienausgabe, Tiibingen 1988, S. 73.

82 Derselbe, (Fn. 61), S. 73.

8 Hefiner, (Fn. 22), S. 36; Bringmann, (Fn. 27), S. 198.

% Bleicken, (Fn. 10), S. 85.

% Heuss, in: Bleicken/Dahlheim/Gehrke (Hrsg.), (Fn. 33), S. 141.

% Hefiner, (Fn. 22), S. 33.

67 Bringmann, in: Bringmann/Erdmann/Girardet/Lehmann/Sinn/Strobel (Hrsg.), (Fn. 6), S. 33.

8 Hefiner, (Fn. 22), S. 45; Dreyer, in: Brodersen/Haug-Moritz/Kitzinger/Puschner (Hrsg.), (Fn. 2), S. 125.

% Schneider, in: Das Problem der Veteranenversorgung in der spiten rémischen Republik, Bonn 1977, S. 20.
™ Flach, in: Romische Agrargeschichte, Miinchen 1990, S. 41.



Die Verldngerung der kriegsbedingten Abwesenheitszeiten und die totale Mobilisierung
der wehrfahigen Bevolkerung wihrend der Punischen Kriege bedingte eine starke, exis-
tenzbedrohende Belastung fiir das Kleinbauerntum.”' Sie konnten ihre Ernte nicht ein-
treiben, ihren Hof nicht kontinuierlich bewirtschaften und verloren infolgedessen ihre
wirtschaftliche Grundlage.”

V. Wiirdigung

Aus den vorherigen Ausfithrungen wird deutlich, dass die unterschiedlichen Krisen zu-
sammenhingen und sich gegenseitig potenzierten.” Es trat infolge der Rekrutierungs-
schwierigkeiten, der ungleichméafigen Kapital- und Grundbesitzverteilung sowie
schlieBlich durch die Verdnderungen der landwirtschaftlichen Betriebe eine strukturelle
Schwichung des Volkes ein. Die expansiven Tendenzen der wohlhabenden Bevolke-
rung korrelierten mit den sozialen und 6konomischen Problemen der Unterschicht, was
sich letztlich negativ auf das Kleinbauerntum und den inneren Frieden der res publica
auswirkte.”* Diese Uberbeanspruchung der Gesellschaft fand in der Mitte des zweiten
vorchristlichen Jahrhunderts ihren Hohepunkt und bot daher Anhalt, die Probleme mit-
hilfe der Verénderung der Agrarwirtschaft und der Bodenverteilung zu 16sen.”

D. Das Licinisch-Sextische Gesetz und die Reform des Laelius

Bereits vor der Agrarreform der Gracchen gab es Bestrebungen hinsichtlich der Nut-
zungsbeschriankung des ager publicus. Die lex Licinia Sextia de modo agrorum, benannt
nach den Volkstribunen Sextius und Licinius, wurde 367 v. Chr. von der Volksver-
sammlung beschlossen und sah eine Limitierung von maximal 500 iugera je Romer so-
wie der Haltung von maximal 100 Stiick Grofvieh und 500 Stiick Kleinvieh (Schafe)
vor.”® Die Nutzungsregulierung griff nicht in das Spannungsfeld zwischen reichen und
armen Biirgern ein, sondern regulierte lediglich die 6konomische Differenzierung unter
den Wohlhabenden.”” Das Licinisch-Sextische-Gesetz war folglich keine Agrarreform
im iiblichen Sinne, sondern der Versuch, die Homogenitdt der politischen und sozialen
Lebensgrundlagen der Oberschicht aufrechtzuerhalten und die Chancengleichheit unter
wohlhabenden Interessenten zu bewahren.”®

Trotz ihres zweihundertjahrigen Bestehens konnte das Gesetz nicht erfolgreich umge-
setzt werden.”” Die Nutzer des ager publicus missachteten die vorgegebenen Grenzen
und okkupierten teilweise mehr als 500 jugera Land.™

"' Schneider, (Fn. 69), S. 19; Bringmann, (Fn. 27), S. 187; Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 9.

"2 Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 17.

7 vgl. Dreyer, in: Brodersen/Haug-Moritz/Kitzinger/Puschner (Hrsg.), (Fn. 2), S. 222.

™ vgl. Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 38.

73 Dreyer, in: Brodersen/Haug-Moritz/Kitzinger/Puschner (Hrsg.), (Fn. 2), S. 122.

7 Schubert, (Fn. 47), S. 116; de Ligt, in: Rosenstein/Morstein-Marx (Hrsg.), (Fn. 56), S. 590-605 [591].
"7 Bleicken, in: Bleicken/Gall/Hdlkeskamp/Jakobs (Hrsg.), (Fn. 49), S. 195.

8 Schubert, (Fn. 47), S. 116; Bleicken, in: Bleicken/Gall/Holkeskamp/Jakobs (Hrsg.), (Fn. 49), S. 195.
" Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 25.

8 Weber, in: Deininger (Hrsg.), (Fn. 61), S. 73.



140 v. Chr. versuchte der Konsul Gaius Laelius erneut, die Okkupation des ager publi-
cus zum Thema des politischen Diskurses zu machen.®' Sein Gesetzesentwurf beabsich-
tigte ebenso wie die lex Licinia Sextia eine Reglementierung auf 500 iugera je Romer
und die Verteilung des tiberschiissigen ager publicus an die drmere Landbevolkerung.®
Nach strenger Rechtsauslegung war der Staat zweifellos berechtigt, von seinem Eigen-
tum Gebrauch zu machen und das Land zu verteilen. Die aktuellen Nutzer des Staatslan-
des wollten jedoch das okkupierte Land, in das sie bereits investiert hatten, nicht wider-
standslos aufgeben.” Es drohten Prozesse und Entschidigungsforderungen gegen den
Staa{t;21 sodass Laelius schlielich sein Reformgesuch auf Driangen der Oberschicht auf-
gab.

E. Die Sempronische Agrarreform des Tiberius Gracchus

1. Die Motive des Tiberius Gracchus

Die Historiographen Plutarch und Appian von Alexandria dienen als wichtigste Quel-
len, um die Person Tiberius Gracchus sowie dessen Motive hinsichtlich der Agrarre-
form néher untersuchen zu kdnnen. Plutarch beschrieb ihn als ruhigen und einnehmen-
den Redner, dem es mittels rhetorischer Begabung gelang, die Bevolkerung Roms zu
iiberzeugen.®® Sein rhetorisches Geschick iiberzeugte Plutarch derartig, dass insbeson-
dere die Betroffenheit fiir die Situation der Kleinbauern der Antrieb fiir Tiberius politi-
sches Handeln gewesen sein miisse.*® Dies wird auch in der eingangs zitierten Rede
deutlich.

Appian sah ihn hingegen als konservativen Staatsmann an, der die Stirkung des bauerli-
chen Milizsystems und die Erhohung der Rekrutenzahl beabsichtigte.®’ Seine wahren
Motive seien weder die Eigentumsaspekte des ager publicus noch das Wohlbefinden
der Kleinbauern gewesen, sondern die demographische Stabilisierung der Bevdlkerung
und die damit verbundene Wiederherstellung der Wehrkraft.*® Die Behebung der sozia-
len Misssténde, die sich als Folge der Verdnderung auf dem landwirtschaftlichen Sektor
eingestellt haben, wiirden nach Tiberius Uberzeugung automatisch die Zahl sowie die
Motivation der Dienstpflichtigen erhdhen.” Die lex Sempronia agraria sei lediglich das
notwendige Mittel zur Erreichung dieser Ziele gewesen.”

In der neueren Altertumsforschung wurde indes eher sein politischer Ehrgeiz als Leit-
motiv fokussiert.”' Dabei wird als Argument die rémische Sitte herangezogen, nach

81 Mommsen, (Fn. 81), S. 92.
82 Bringmann, in: Bringmann/Erdmann/Girardet/Lehmann/Sinn/Strobel (Hrsg.), (Fn. 6), S. 37.
8 Derselbe, (Fn. 27), S.201 £,
8 Bringmann, (Fn. 27), S. 202; Schneider, (Fn. 69), S. 65.
8 Plutarch, in: Ur (Hrsg.), (Fn. 1), S. 67;
von Ungern-Sternberg, in: Erler/Gall/Heutsch/Koenen/Merkelbach/Zintzen (Hrsg.), (Fn. 30), S. 250.
8 Vgl. Plutarch, in: Ur (Hrsg.), (Fn. 1), S. 74.
87 Appian, in: Wirth/Gessel (Hrsg.), (Fn. 33), S. 20 [43]; von Ungern-Sternberg, in: Erler/Gall/Heutsch/Koenen/Mer-
kelbach/Zintzen (Hrsg.), (Fn. 30), S. 276; Schneider, (Fn. 69), S. 73.
8 Bleicken, (Fn. 10), S. 90; Schneider, (Fn. 69), S. 74.
% Schneider, Das Problem der Veteranenversorgung in der spiteren romischen Republik, S. 74; Bleicken, Geschichte
der romischen Republik, S. 196.
% Schneider, (Fn. 69), S. 74.
' Bringmann, (Fn. 3), S. 26; Schneider, (Fn. 69), S. 74.
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welcher jede empfangene Leistung eine zu beachtende Dankespflicht des Beglinstigten
gegeniiber dem Geber begriindete.”” Mithin bedeutete die Annahme und Umsetzung des
Reformprojekts fiir seinen Verfechter sowohl politischen Gewinn als auch Prestige bei
der Bevolkerung.”

Die sozialpolitische Motivation ist jedoch von der militérpolitischen schwer zu trennen,
zumal sie abschlieBend beide auf die demographische Stabilisierung und den Erhalt der
Wehrfihigkeit hinfithren.”* Die Historiker sind sich jedoch in einem Aspekt einig;
Tiberius verfolgte, unabhéngig von seinem primédren Motiv, keine sozialrevolutioniren
Ziele.”” Die Unterstiitzung der Kleinbauern, die Stabilisierung der Wehrkraft sowie die
daraus folgende Wiederherstellung der fritheren Verhiltnisse lieBen eher auf ein konser-
vatives Denken schlieBen.”®

Tiberius Gracchus polarisierte die Bevolkerung bereits in der Antike. Aufgrund der un-
terschiedlichen Uberlieferungen und Ansichten ist nicht feststellbar, ob er ein Idealist
war, der die in die Krise geratene Republik durch seine Reformen retten wollte, oder, ob
er in der Reformbewegung nur seinen persoénlichen Vorteil sah.”” Die weiteren Ausfiih-
rungen werden zeigen, dass er sich mit der Reform identifizierte und sie bedingungslos
durchsetzen wollte.”

II. Die Entstehung der Reform sowie ihre Inhalte und Ziele

Tiberius versammelte einen Kreis politischer und militérischer Personlichkeiten um
sich, die ihn bei der Ausarbeitung der Gesetzesinitiative unterstiitzten.”” Dies schien fiir
das Reformprojekt vorteilhaft zu sein, insbesondere durch die Hilfe seines populidren
Schwiegervaters Appius Claudius Pulcher, des damaligen Konsuls Publius Mucius
Scaevola und des Pontifex Maximus Publius Licinius Crassus Dives Mucianus.'*’

Die lex Sempronia agraria sah eine Okkupationsgrenze des ager publicus von 500
iugera (etwa 125 ha) je GroBgrundbesitzer vor.'"' Fiir jeden weiteren Sohn durften 250
iugera okkupiert werden, jedoch insgesamt nicht mehr als 1000 iugera.'®” Die staatli-
chen Lindereien gingen bis zu dieser Grenze in das frei verfiigbare Eigentum der Land-
besitzer iiber und konnte nach ihrem Belieben verduBert oder bewirtschaftet werden.'"?
Das tiberschiissige Land wurde daraufhin in Form einer Erbpacht an die Kleinbauern zu
je 30 iugera (etwa 7,5 Ha) verteilt.'®* Als Zeichen, dass der Boden auch weiterhin dem
staatlichen Eigentum angehdrte und nicht von den Nutzern verauflert werden durfte,

%2 Hefiner, (Fn. 22), S. 49.

% Derselbe, (Fn. 22), S. 46.

94 vgl. Bleicken, in: Bleicken/Gall/Holkeskamp/Jakobs (Hrsg.), (Fn. 49), S. 196.

% Derselbe, in: Bleicken/Gall/Holkeskamp/Jakobs (Hrsg.), (Fn. 49), S. 196.

9 vgl. Konrad, in: Rosenstein/Morstein-Marx (Hrsg.), (Fn. 4), S. 167-189 [168].

97 Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S.40.

%8 Bringmann, (Fn. 3), S. 27.

% Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 26.

1% Derselbe, (Fn. 7), S. 26.

" Bringmann, (Fn. 27), S. 207.

192 prel, in: Gémmel/Kluge/Schneider (Hrsg.), Sozialokonomische Untersuchungen zur Armut im antiken Rom, von
den Gracchen bis Kaiser Diokletian, Stuttgart 1997, S. 272.

103 Appian, in: Wirth/Gessel (Hrsg.), (Fn. 33), S. 20; Bleicken, in: Bleicken/Gall/Holkeskamp/Jakobs (Hrsg.), (Fn. 49),
S. 63.

194 http://buchplus.de/maass.htm (letzter Abruf: 16.11.2016); Peter, (Fn. 5), S. 10.
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wurde ihnen eine geringe Gebiihr fiir die Landverteilung auferlegt (,,viritane Assigna-
tion*).'” Die landwirtschaftliche Nutzfliche, die sich primir in Siiditalien befand,
durfte lediglich an die Nachkommen vererbt werden.'*

Weiterhin sah die Reform eine Entschddigung der GroBgrundbesitzer fiir die vorgenom-
menen Investitionen und den Landverlust vor.'”’ Sie enthielt folglich nicht nur Bestim-
mungen zugunsten der &rmeren Landbevolkerung, sondern kam ebenso den Interessen
der Altbesitzer entgegen.

Tiberius richtete im Rahmen der Reform eine Kommission ein, die mit der Landvertei-
lung an die Kleinbauern beauftragt wurde.'®® Das Gremium setzte sich aus Tiberius
selbst, seinem jiingeren Bruder Gaius und seinem Schwiegervater Appius Claudius
Pulcher zusammen.'" Die tresviri agris dandis adsignandis (Dreimanner fiir die Acker-
landvergabe) erhielt die richterliche und unanfechtbare Entscheidungsbefugnis, in strit-
tigen Fillen iiber die rechtliche Qualitit des Bodens zu urteilen.''* In dem fritheren Ge-
setz fehlte die Errichtung einer solchen Kommission, was bewirkte, dass die Umsetzung
desselben ohne nachhaltige praktische Anwendung blieb.'"!

Die Reform war schlussfolgernd eine Modifizierung des Licinisch-Sextischen-Gesetzes
und in gewissem Sinne keine politische Neuheit.''* Tiberius beabsichtigte mit der lex
Sempronia agraria aber die Einhaltung der Okkupationsgrenzen, die von der besitzen-
den Oberschicht bisher missachtet wurden. Insbesondere das Verkaufsverbot sollte der
Gefahr vorbeugen, dass sich das verteilte Land erneut in den Hianden der Grof3grundbe-
sitzer ansammelte. Der Gesetzesentwurf zielte schlielich auf die Wiederherstellung der
in Siiditalien vernichteten kleinbduerlichen Strukturen und der Stirkung des Bauern-
tums ab, das die Rekrutierungsbasis des romischen Milizheeres bildete.' '

III. Die Motive des Widerstandes gegen die Reform

Die lex Sempronia agraria stiel} auf den Widerstand der landbesitzenden Oberschicht
und der Senatoren. Die Ursachen und Motive der Reformgegner werden in der zeitge-
nossischen und modernen Geschichtsschreibung jedoch unterschiedlich gedeutet.
Appian und Plutarch begriindeten die Widerstandsbewegung vornehmlich mit der Hab-
gier der Wohlhabenden, die ihren sozialen sowie 6konomischen Status durch die Re-
form gefihrdet sahen.''* Appian wandte jedoch ein, dass die bereits vorgenommenen
Investitionen der Landbesitzer beriicksichtigt werden miissen und dies einen weiteren
Anhaltspunkt fiir den Widerstand darstellen konnte.''> Nach seiner Ansicht seien beide
Parteien in Streitsucht verfallen und nicht an einer einvernehmlichen Lésung des Prob-
lems interessiert gewesen.''®

195 4lf5ldy, in: Pohl (Hrsg.), Rémische Sozialgeschichte, 3. Auflage, Wiesbaden 1984, S. 30; Dreyer, in: Broder-
sen/Haug-Moritz/Kitzinger/Puschner (Hrsg.), (Fn. 2), S. 131.

1% Mommsen, (Fn. 81), S. 95.

7 Bringmann, (Fn. 27), S. 207.

1% Heuss, in: Bleicken/Dahlheim/Gehrke (Hrsg.), (Fn. 33), S. 146.

199 Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 30.

10 Heftner, (Fn. 22), S. 48.

" ygl. Mommsen, (Fn. 81), S. 96.

"2 Derselbe, (Fn. 81), S. 95.

3 vol. Bringmann, (Fn. 27), S. 204.

14 gppian, in: Wirth/Gessel (Hrsg.), (Fn. 33), S. 17 [29]; Plutarch, in: Ur (Hrsg.), (Fn. 1), S. 74.
15 Derselbe, in: Wirth/Gessel (Hrsg.), (Fn. 33), S. 19 [39].

16 Derselbe, in: Wirth/Gessel (Hrsg.), (Fn. 33), S. 19 [39].
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Appians Einwand wurde von Kritikern aufgegriffen und mit weiteren Argumenten ge-
festigt. Die Nutzer des ager publicus bewirtschafteten, verpachteten und verdufBerten die
offentlichen Flachen bereits seit Jahrzehnten, sodass sich hinsichtlich der Nutzung eine
Art Gewohnheitsrecht einstellte.''” Es entwickelten sich eigentumséhnliche Strukturen
auf dem okkupierten Land und die Gutsbesitzer, die den Boden im Rahmen von Veréu-
Berungen erlangten, wollten den Status ,, ager publicus * nicht akzeptieren.''® Die plétz-
liche Entziehung und Verteilung des Staatslands widersprach ihrem Rechtsbewusstsein
und der Rechtssicherheit, die mittels der Investitionen und der langjéhrigen Nutzung ge-
schaffen werden sollte.

Weiterhin muss beachtet werden, dass die Werke von Appian und Plutarch 300 Jahre
nach der Reformbewegung verfasst wurden und ihnen allein die Reden des Tiberius als
miindlich iiberlieferte Quelle dienten.'"” In den Reden sprach jedoch der Politiker, der
mit rhetorischem Geschick, Propaganda und Demagogie das Volk zu {iberzeugen ver-
suchte.'*’ Daher miissen die historischen Quellen im Lichte der gracchischen Reform-
propaganda und der moralischen Tendenz der Autoren gesehen werden. Die Motive des
gegnerischen Widerstandes sollten nicht allein auf die Habgier reduziert werden, son-
dern auch auf die 6konomischen Aspekte sowie den Verlust der Rechtssicherheit erwei-
tert werden.

IV. Die innenpolitischen Entwicklungen unter Tiberius Gracchus

Nach der traditionellen Vorstellung der Romer basierte die militérische Leistungsfahig-
keit Roms auf einem starken Bauerntum, dessen Forderung zugleich eine Verbesserung
der abnehmenden Schlagkraft bedeuten wiirde.'?' Tiberius nutzte diesen Aspekt, um die
Bevolkerung fiir sein Vorhaben zu begeistern und zu mobilisieren.'** Er erfuhr insbe-
sondere im ldndlichen Proletariat und bei den Kleinbauern grof3en Riickhalt, sodass sich
die ‘E)z%iden Bevolkerungsgruppen zahlreich zu der Abstimmung in Rom versammel-

ten.

Die Hoffnung auf den Erhalt eines eigenen Hofes fand bei der Stadtbevolkerung eben-
falls groBen Zuspruch.'** Die Disparitit zwischen der wohlhabenden Oberschicht und
dem einfachen Volk weckte auch bei denjenigen, die moglicherweise kein konkretes In-
teresse an der Landverteilung hatten, ein Gefiihl der Benachteiligung und Solidaritét mit
den notleidenden Biirgern.'*

Unmittelbar nach der Wahl zum Volkstribun rief Tiberius die Volksversammlung ein,
um iiber die lex Sempronia agraria abstimmen zu lassen.'*® Der Brauch der rémischen

"7 Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 28.

"8 Derselbe, (Fn. 7), S. 32; Bringmann, in: Bringmann/Erdmann/Girardet/Lehmann/Sinn/Strobel (Hrsg.), (Fn. 6), S.
32.

19 Bringmann, (Fn. 3), S. 9.

120 yol. derselbe, (Fn. 3), S. 9.

2! Bringmann, (Fn. 27), S. 206.

'22 Heuss, in: Bleicken/Dahlheim/Gehrke (Hrsg.), (Fn. 33), S. 146.
123 Schneider, (Fn. 69), S. 80 f.

124 Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 28.

125 Derselbe, (Fn. 7), S. 38.

126 Derselbe, (Fn. 7), S. 29.

13



Politik sah es vor, dem Senat einen Gesetzesentwurf vorzulegen, bevor er in der Volks-
versammlung verlesen und iiber ihn abgestimmt wurde.'?” Fiir das gracchische Reform-
projekt beinhaltete dieser Brauch jedoch ein hohes Risiko der Ablehnung, da die land-
besitzenden Senatoren dem Vorhaben nicht wohlgesinnt gegeniiberstanden. Dariiber
hinaus hitte ein ,,Nein“ des Senats die Mitglieder der Volksversammlung negativ beein-
flussen kénnen und Tiberius Ideen zu Fall bringen kénnen.'*® Aus diesen Griinden so-
wie den Erfahrungen hinsichtlich der fritheren Widerstdnde gegen Laelius missachtete
Tiberius die Vorlage und wendete sich sofort an das Volk.'*

Noch bevor der Gesetzentwurf verlesen wurde, ergriff der Volkstribun Octavius das
Wort und sprach sein Veto gegen die Verlesung aus.'*® Das Vetorecht ermdglichte ihm
die Beseitigung politischer MaBBnahmen und diente in den Fillen eines mdglichen
Machtmissbrauchs als SicherheitsmaBnahme."*' Nach dem Kollegialititsprinzip des
Volkstribunats besal3en alle 10 Amtsinhaber das Initiativrecht, das Interzessionsrecht
beziiglich aller staatlichen Handlungen sowie das Recht, die Volksversammlung und
den Senat einzuberufen."** Das Volkstribunat, das sich aus den Stindekidmpfen der frii-
hen Republik entwickelt hat, wurde von den Plebejern aus den eigenen Reihen gewihlt
und sollte sie vor der patrizischen Macht beschiitzen.'** Das Interzessionsrecht fiihrte
jedoch ebenso wie die kurze Amtsdauer von einem Jahr dazu, dass von den Plebejern
keine langfristige Politik betrieben werden konnte."** Dariiber hinaus beeinflussten die
Senatoren die meist jungen Volkstribune dahingehend, ihr Vetorecht zugunsten der Se-
natspolitik zu verwenden.'*’

So geschah es auch in diesem Fall, dass Octavius seine Stimme auf Bestreben des Se-
nats erhob, um sich infolgedessen bei der politischen Fiihrung zu profilieren und seine
zukiinftige Karriere zu begiinstigen.'*® Tiberius Antrag wurde grundsitzlich durch das
Vetorecht verfassungsgemal beseitigt. Er akzeptierte jedoch den Misserfolg nicht und
lie die Volksversammlung auflosen, was zu einem Eklat zwischen ihm und dem Senat
fiihrte."’” Die Kommunikation, die Basis des politischen Lebens der Rémer, brach ab
und wurde in den folgenden Monaten von Kompromisslosigkeit und Starrheit der ge-
geniiberliegenden Seiten iiberlagert.'*®

Tiberius konnte sich aufgrund der verhérteten Fronten nicht mit dem Senat einigen und
hatte nun die Wahl, durch vollstindiges Einlenken sein Gesicht in der Offentlichkeit zu
verlieren oder den Konflikt zuzuspitzen.'*® Er entschied sich fiir letzteres, indem er die
Volksversammlung einberief und die Absetzung des Octavius als Tagesordnungspunkt
ansetzte.'*’ In der Versammlung appellierte er an die Plebejer, dass Octavius zulasten
des plebs gehandelt und infolgedessen sein Amt verwirkt habe.'*' Seiner Ansicht nach

127 Heftner, (Fn. 22), S. 48.

128 [ inke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 28.

12 Derselbe, (Fn. 7), S. 28.

130 peter, (Fn. 5), S. 15.

! Heuss, in: Bleicken/Dahlheim/Gehrke (Hrsg.), (Fn. 33), S. 145.

132 I inke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 23.

133 Hefiner, (Fn. 22), S. 17; Linke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 22.
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sei es ,,billig, wenn der Tribun durch ein Vergehen am Volk die vom Volk verlichene
Unverletzlichkeit verliert™, ,,[denn] er vernichtet doch durch eigene Schuld die Quelle,
aus der seine Macht entspringt.“'** Die Volksversammlung schloss sich Tiberius Appell
an und stimmte der Absetzung des Volkstribuns zu.'*

Die Absetzung eines Volkstribuns und die Missachtung der senatorischen Kompetenzen
kamen laut der politischen Fithrung einem Verfassungsbruch gleich.'** Die Befiirworter
des gracchischen Reformprojekts wandten dagegen ein, dass die romische Verfassung
nicht schriftlich fixiert war und folglich kein Gesetz gebrochen wurde.'* Auch das von
den Romern geachtete mos maiorum wiederspriche dem Vorgehen nicht, da in der bis-
herigen rémischen Geschichte keine vergleichbare Situation vorlag.'*® Tiberius habe an-
hand seiner Aussage, das Volk kénne die staatlichen Amter nach Belieben geben und
nehmen, die Theorie der absoluten Volkssouveranitit konsequent angewendet und da-
mit das Votum des Volkes in das Zentrum seines politischen Handels gestellt.'*’

Das Vorgehen riittelte jedoch an den Grundfesten der romischen Staatsordnung und
brach mit einem der ungeschriebenen Prinzipien der Republik, der Begrenzung der
Macht durch mehrere, gleichrangige Kollegen.'*® Die Absetzung des Octavius zeigte
auch, dass Tiberius das herkommliche Engagement fiir einen Volkstribun iiberstieg und
nicht vor ungewdhnlichen Mafnahmen zuriickschreckte.'* Sein Verhalten wirkte infol-
gedessen bedrohlich fiir den gegnerischen Senat, der sich vor einer Grenziiberschreitung
und der geweckten Hoffnung der plebs urbana und plebs rustica fiirchtete."® Die An-
nahme der Reform versprach politischen sowie gesellschaftlichen Einfluss, sodass seine
Gegner ihn des bewussten Umsturzes der innenpolitischen Balance und dem Streben
nach Macht verdéchtigten."

Der Bruch mit den romischen Prinzipien und die Missachtung der Rechte des Senats
fiihrten dazu, dass angesehene Senatoren, die dem Reformprogramm zunéchst aufge-
schlossen gegeniiberstanden, sich von Tiberius abwandten.'>>

Nach der Demiitigung in Numantia konnte sich Tiberius keine weitere 6ffentliche Nie-
derlage erlauben. Sein politisches Uberleben hing von der erfolgreichen Umsetzung der
Reform ab.'> Dies lieB seine Risikobereitschaft hinsichtlich der gewihlten Methoden
erhShen und entwickelte sich zu einer Eigendynamik, die nicht mehr aufzuhalten war.'>*
Es waren weniger seine politischen Ziele als die Art ihrer Durchsetzung, die den senato-
rischen Widerstand erzeugten und Tiberius zu weiteren Verstfen zwangen.'>
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Trotz der Zustimmung seitens der Plebejer und der Kleinbauern, drgerte sich Tiberius
iiber den Widerstand und strich aus Protest den Passus beziiglich der Entschadigungs-
zahlungen fiir die GroBgrundbesitzer.'”® Des Weiteren schloss er die im romischen Volk
unbeliebten Bundesgenossen aus dem Kreis der Landempfanger aus, um seine Populari-
tit bei den Wihlern weiter zu steigern."”’ Die Volksversammlung stimmte dem neuen,
radikaleren Entwurf der lex Sempronia agraria zu."®

Seine politischen Ideen und Methoden polarisierten die romische Gesellschaft und ver-
anlassten die Senatoren zum Tragen der Trauerkleidung, als Symbol, dass der Staat ge-
fahrdet sei.'”” Die Besetzung der Ackerkommission, die allein aus Tiberius selbst und
zwei weiteren Familienmitgliedern bestand, sowie ihre Konzentrierung staatlicher
Macht steigerte zudem die Empérung der Aristokratie.'®

Der Senat verweigerte jegliche finanzielle Hilfe der besitzlosen Biirger, die fiir eine
Neuansiedlung und den Kauf landwirtschaftlicher Gerite Unterstiitzung benétigten.'®'
Tiberius kam zu diesem Zeitpunkt das Erbe des Konigs Attalos III. von Pergamon gele-
gen, der dem romischen Staat das Erbe freiwillig iiberlieB.'®* Tiberius nutzte die Gele-
genheit, indem er ein Gesetz zur finanziellen Unterstiitzung mithilfe des pergamoni-
schen Erbes in die Volksversammlung einbrachte und auf diese Weise die Umsetzung
seiner Reform sicherte.'® Nach der ungeschriebenen Verfassung der Republik besall
der Senat die Finanzhoheit und die Befugnis, iiber auBenpolitische Fragen zu disponie-
ren.'® Die Missachtung dieser hoheitlichen Kompetenzen war fiir die Senatoren ein
weiteres Argument, Tiberius des Umsturzes der Republik zu beschuldigen.'®

Der drohende Immunititsverlust bei Beendigung seines Amtes und die Gewissheit, dass
er aufgrund seiner Maflnahmen vor Gericht gestellt werden wiirde, veranlasste den jun-
gen Volkstribun, sich erneut fiir das Amt zu bewerben.'°® Eine zweite Amtsperiode war
nicht verboten, jedoch stellte sie einen weiteren Bruch gegen die geltenden Normen und
Traditionen dar.'®’ Es sollte auf diese Weise die kontinuierliche Machtausiibung rémi-
scher Beamter begrenzt und ein Streben nach Alleinherrschaft verhindert werden.'®® Die
Bewerbung des Tiberius interpretierten die Senatoren als politisches Mittel, die alleinige
Herrschaft iiber Rom zu gewinnen.'®

Nachdem Geriichte verbreitet wurden, Tiberius wolle sich in der Volksversammlung
zum KoOnig erheben lassen, bewaffneten sich die Senatsmitglieder und eilten auf das Ka-
pitol.'”® Dort kam es wihrend der Volksversammlung zu Tumulten, bei denen viele Re-
formanhinger sowie Tiberius selbst ermordet wurden.'”' Nach dem blutigen Ende auf
dem Kapitol wurden die Anhédnger der Reform verfolgt und von Sondergerichten zum
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Tode verurteilt.'”> Allein die Agrarkommission durfte ihre Arbeit fortsetzen und die

noch formell giiltige lex Sempronia agraria umsetzen, um weitere Provokationen des
Volkes zu vermeiden.'”

Sowohl sein politisches Wirken als auch die Morde spalteten die fiihrende Nobilitit und
bedingten eine innenpolitische Krise, die die staatliche Ordnung erschiitterte und erst
durch das Prinzipat des Augustus im Jahre 27 v. Chr. beendet werden konnte.'™

V. Die Vor- und Nachteile der Reform

Tiberius Gracchus sah die Ursachen fiir die sozialen, politischen und militdrischen
Probleme allein in den Bereicherungswiinschen und den Ubergriffen der GroBgrundbe-
sitzer.'”” Ob diese einseitige ,,Diagnose und Schuldzuweisung geniigte, um eine fihige
Reform zu entwickeln und die Krise zu beenden, ist fraglich.

Gegen die Effektivitét der lex Sempronia agraria spricht zunichst die geringe Grof3e
des Verteilungsobjekts. Aufgrund neuer Untersuchungen des kartographischen Materi-
als konnten die Vermutungen der Kritiker Bringmann, Flach und von Ungern-Sternberg
bestitigt werden, dass in Mittel- und Siiditalien etwa 300.000 iugera Land zur Verfii-
gung standen, die bei einer Verteilung von 15 iugera pro Hof maximal 20.000 Klein-
bauernstellen geschaffen hitten.'”® Dies hitte nur fiir eine einmalige Landverteilung
ausgle7r7€icht und somit die hohen Erwartungen an die Reform nicht befriedigen kon-
nen.

Ein weiterer negativer Aspekt war die Benachteiligung der Bundesgenossen, denen zu-
vor durch einen Senatsbeschluss die Okkupation des ager publicus gewihrt wurde.'”
Der senatus consultum wurde jedoch von der gracchischen Reform iibergangen, indem
das bundesgendssische Land in das Verteilungsobjekt einbezogen wurde.'”” Hierbei ist
zu beachten, dass die Landverteilung lediglich die romischen Kleinbauern begiinstigte,
sodass die Bundesgenossen folglich im Rahmen der Landverteilung ihren zugesicherten
Besitz abtreten mussten, sie aber aufgrund ihres geringen Status nicht von der Reform
profitierten.

Dariiber hinaus war der rechtliche Status vieler Landereien strittig. Seit der Okkupati-
onsfreigabe wurden die Grundstiicke mehrfach verduflert, wodurch nicht eindeutig fest-
gestellt werden konnte, was urspriinglich ager publicus oder ager privatus war."*® Die
Bauern mussten sich betrogen fiihlen, wenn in ihre langjéhrigen Besitzverhéltnisse ein-
gegriffen wurde und sie gutgldubig erworbenes Land entschidigungslos zuriickerstatten
sollten.'®! Die Untersuchungen hinsichtlich des rechtlichen Status waren iiberdies zu
umfangreich und langwierig, um eine effektive und schnelle Beendigung der Krise zu
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ermoglichen und das kleinbiirgerliche Milizsystem zu alter Stirke zu verhelfen.'®* Die
Rekrutierungsprobleme, die militdrischen Beanspruchungen des Weltreichs und die da-
mit einhergehende lange Abwesenheit vom Hof hitten mithilfe der Landverteilung und
der Neusiedlungen nicht dauerhaft behoben werden kénnen.'®

Im Sinne dieser kritischen Ansichten seien die Moglichkeiten und Vorteile der Reform
zur gracchischen Zeit weit iiberschitzt worden und hétten bei ihrer vollstaindigen Um-
setzung nicht den gewiinschten Erfolg gebracht.'*

Im Gegensatz zu den kritischen Stimmen, die sich insbesondere in den letzten 100 Jah-
ren bildeten, sahen die zeitgenossischen Autoren die lex Sempronia agraria als ange-
messene ,,Therapie® fiir die innenpolitische Krise an. Nach der Meinung von Plutarch
sei ,,niemals ein milderes und gemiBigteres Gesetz gegen ein solches UbermalB an Un-
recht und Habgier ergangen und auch Appian sah das Gesetz als ,,das beste und niitz-
lichste* an.'®

Die Beflirworter der Reform fiihren drei beachtenswerte Argumente an, mit denen sie
Tiberius Ideen verteidigen:

Zunichst sei der Reformplan rechtlich nicht zu beanstanden, da es sich bei dem Vertei-
lungsobjekt um Staatseigentum handelte und das private Eigentum der Gro3grundbesit-
zer nicht beriihrt wurde.'® Die Nutzung des ager publicus wurde vom Staat lediglich
geduldet, sodass sich die Gutsbesitzer kein gutgldubiges Eigentum zuschreiben konn-
ten.'®” Sollte der ager publicus durch VerduBerung erworben worden sein, stand dem
gutgldubigen Erwerb entgegen, dass gemil3 des romischen Landrechts gegen den Staat
keine Verjihrungsregelung geltend gemacht werden konnte.'® Dariiber hinaus erhielten
die Okkupanten das Zugestdndnis von 1000 iugera frei verfiigbaren Eigentums.

Ein weiteres Argument zugunsten der Reform sei die Fokussierung auf eines der we-
sentlichen Kernprobleme der Krise. Tiberius erkannte, dass die stetige Erhohung des
Zensus fiir die innenpolitische Lage nicht forderlich war, sondern die Probleme nur wei-
ter steigerte. Die Ausweitung der Landflucht hitte zu einer Ubervélkerung Roms, zu
weiteren sozialen Krisenherden und zu Versorgungsengpissen gefiihrt.'® Um die Land-
flucht zu beenden und die Rekrutierungsbasis des kleinbduerlichen Milizheeres wieder
zu stabilisieren, mussten zunichst die Zahl des stddtischen Proletariats verringert und
die Anreize fiir eine weitere Zuwanderung genommen werden.'” Die Ansiedlung auf
dem Land sei hierbei die einzige schnelle und effektive Option gewesen, denn nur ein
stabiler und starker Bauernstand hitte zu der damaligen Zeit den Erhalt des bauerlichen
Milizsystems als romische Machtbasis und folglich die innere Sicherheit gewéhrleisten
konnen."" Als mdgliche Alternative kann nur die Einfithrung eines Berufsheeres ange-
sehen werden, welche am Ende des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts von dem
Volkstribun Marius umgesetzte wurde.'*
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Der dritte wichtige Aspekt, dem die Beflirworter Erfolg zusprachen, war das Verduf3e-
rungsverbot hinsichtlich des neu erworbenen Landes. Das Verbot sei ein effektives Hin-
dernis gewesen, um einer erneuten Ubernahme durch die GroBgrundbesitzer und dem
wiederholten Missachten der Obergrenzen vorzubeugen.'”?

Trotz einiger Mingel, wie der geringen Grofle des zur Verfligung stehenden Bodens und
der Benachteiligung der Bundesgenossen, wies die Reform folglich auch positive As-
pekte auf. Die soziale und politische Notwendigkeit einer Verdnderung wiegt jedoch
schwerer als die auf Billigkeit und Gewohnheitsrecht gestiitzten Argumente der Grof3-
grundbesitzer.'”* Dariiber hinaus zeigt die Fortsetzung der Reform durch Gaius Grac-
chus, dass die negativen Punkte nicht uniiberwindbar waren.

F. Die Entwicklung der Agrarreform nach 133 v. Chr.

Nach dem Tod von Tiberius Gracchus arbeitete die Agrarkommission weiter an der
Umsetzung der lex Sempronia agraria und der Verteilung des Landes."” Aufgrund der
geringen GrofBle des Verteilungsobjekts war es fiir die Fortsetzung der Arbeit unum-
géanglich, sowohl auf Grundstiicke mit zweifelhaftem rechtlichem Status und als auch
auf bundesgendssisches Territorium zuriickzugreifen.'*®

Die italischen Bundesgenossen haben die landwirtschaftliche Nutzfldche zuvor durch
Volks- und Senatsbeschliisse erlangt, die nur auf Widerruf desselben Gremiums zuriick-
genommen werden konnten.'”” Erginzend muss beachtet werden, dass sie trotz ihres
niedrigeren gesellschaftlichen Status eine hohe militarische Last trugen und folglich fiir
die Republik besonders wichtig waren.'”® Der Umstand, dass sie trotz ihrer Relevanz als
Angehorige des bundesgendssischen Gemeinwesens von der Landverteilung ausgenom-
men wurden und iiberdies ihr bewirtschaftetes Land abtreten mussten, fithrte zu Protes-
ten und Widerstandsbewegungen gegen die Kommission.'*’ Die Bundesgenossen wand-
ten sich 129 v. Chr. an Tiberius einflussreichen und angesehenen Schwager Scipio Ae-
milianus, der sich fiir sie einsetzte.*”” Anhand der Argumente der Rechtssicherheit und
der unzulédssigen Machtkonzentration in den Hianden der Agrarkommission gelang es
thm, dem Gremium die richterliche Kompetenz zu nehmen und infolgedessen ihre Ar-
beit faktisch zu unterbinden.*®' Bis zu einer endgiiltigen Entscheidung der politischen
Fiihrung galten die fritheren Verhiltnisse, was sowohl die Bundesgenossen als auch die
landbesitzende Oberschicht befiirworteten.*"*

Im Jahre 125 v. Chr. griff der damalige Konsul Marcus Fulvius Flaccus das Problem er-
neut auf, um die lex Sempronia agraria und die Landverteilung zu forcieren.”*® Er kam

193 von Ungern-Sternberg, in: Erler/Gall/Heutsch/Koenen/Merkelbach/Zintzen (Hrsg.), (Fn. 30), S. 254.
194 vol. Bringmann, (Fn. 3), S. 15.

195 Mommsen, (Fn. 81), S. 107.

19 Heftner, (Fn. 22), S. 61.

7 Mommsen, (Fn. 81), S.108.

198 Schneider, (Fn. 69), S. 86.

19 Heftner, (Fn. 22), S. 61.

20 Chyist, (Fn. 8), S. 135.

201 inke, in: Brodersen (Hrsg.), (Fn. 7), S. 45.
22 Derselbe, (Fn. 7), S. 45.

293 Bleicken, (Fn. 10), S. 91.

19



den Italikern mit einem Vorschlag entgegen, der ihnen wahlweise das romische Biirger-
recht oder das Provokationsrecht verleihen sollte.** Das Aufgreifen der sensiblen Itali-
kerfrage und die mdglicherweise daraus resultierenden gesellschaftlichen sowie innen-
politischen Folgen veranlassten den Senat dazu, Flaccus unter einem Vorwand nach
Gallien zu schicken und auf diese Weise sowohl den Vorschlag als auch die Problema-
tik der Landverteilung zu ignorieren.”> Die Anregung des Konsuls wurde nicht nur im
Senat als kritisch angesehen, sondern auch bei der romischen Biirgerschaft, die eine
Ausdehnung ihrer Privilegien auf weitere gesellschaftliche Kreise missbilligte.*”°

Die Ereignisse und die jeweiligen Reaktionen lehrten Gaius Gracchus, sowohl die An-
liegen der italischen Bundesgenossen als auch die Probleme der Landverteilung in seine
Politik einzubeziehen und Alternativen auszuarbeiten. Als Beispiele konnen das Koloni-
sationsprojekt sowie der Einsatz fiir die Italiker angesehen werden.

G. Die Fortsetzung der Agrarreform unter Gaius Gracchus

I. Die Reformen des Gaius und ihre Ziele

Gaius hatte das Schicksal seines dlteren Bruders vor Augen, folglich kannte er die Prob-
leme und Konsequenzen, die eine senatsfeindliche Politik hervorrufen konnte.**” Dieses
Bewusstsein prigte seine politische Handlungsweise und liel3 ihn in seinen Vorhaben
planender und geordneter vorgehen.**® Gaius erkannte, dass er seine politischen Ziele
erfolgreicher umsetzen kann, wenn er die inhaltlichen Aspekte der Reform sowie die
Zahl der dadurch begiinstigenden Wihler erhoht.*”

Nach dem Tod seines Bruders und dem Scheitern der Agrarreform gab Gaius nicht auf
und verband die Ideen der lex Sempronia agraria mit weiteren, unterstiitzenden Re-
formprogrammen. Die Fortsetzung der alten Agrarreform, eine Gesetzesinitiative hin-
sichtlich der Getreideversorgung der Stadt (lex frumentaria) sowie ein Gesetz iiber die
Herkunft der Geschworenen an den Gerichtshofen (lex iudiciaria) waren seine drei
Kernvorhaben.*'?

1. Lex Sempronia agraria

Um die fritheren Konflikte nicht erneut aufleben zu lassen, beseitigte Gaius zunéchst die
verursachenden Widerstinde, indem die strittigen Félle sowie die den Bundesgenossen
zur Nutzung iiberlassenen Lindereien von der Landverteilung ausgenommen wurden.*"!
Ferner erlangte die Kommission, bestehend aus Gaius, Marcus Fulvius Flaccus und
Gaius Papinius Carbo, ihre richterliche Kompetenz zuriick und fiihrte infolgedessen ihre
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Arbeit fort.”'* Dem Mangel an verfiigbaren Boden begegnete Gaius, indem er ein Kolo-

nisationsprojekt initiierte, die lex Rubia. Sie normierte die Ansiedlung von etwa 6.000
Siedlern auf dem friiheren Hoheitsgebiet Karthagos und sah die Bereitstellung von 200
iugera je Siedler vor.”"> Die Reform versprach sowohl fiir die Siedlungspolitik als auch
fir die Landwirtschaft neue Wege und Dimensionen des Wachstums.*'* Die Provinziali-
sierung der romischen Macht schritt bisher nur langsam voran, da sie den Siedlern ein
hohes Maf3 an Selbstverwaltung zugestand und der politischen Fiihrungsschicht Roms
die rechtliche Kontrolle nahm.*"> Gaius betrat mit dem Reformprojekt politisches, ge-
sellschaftliches und 6konomisches Neuland.

2. Lex frumentaria

Das Scheitern seines Bruders lehrte ihn, dass die alleinige Konzentration auf die Interes-
sen der Landbevolkerung fiir einen dauerhaften politischen Erfolg nicht geniligen
wiirde.?'® Gaius beabsichtigte mithilfe der lex frumentaria, die Stadtbevélkerung als
Waihler und Unterstiitzer zu gewinnen.

Getreide und insbesondere Weizen war fiir die romischen Biirger ein notwendiges Le-
bensmittel, dass zwischen den Jahren 142 und 123 v. Chr. an hohen Preisschwankungen
litt.*'” Die aufgrund von unterschiedlichen Ernteausfillen bedingte Fluktuation verur-
sachte fiir die Kleinbauern und drmeren Familien eine existenzbedrohende Not, die be-
seitigt werden sollte.”'® Diesen Missstand griff die lex frumentaria auf: jede stidtische

Familie durfte monatlich 5 modii Weizen gegen die Bezahlung von 6 ;As je modius er-

werben, einem preiswertem Gesamtaufwand von monatlich 2 Denaren.*"’

Das Gesetz zielte weniger auf eine dauerhafte Absenkung des Preises als auf eine Stabi-
lisierung im mittleren Preisniveau sowie dem Aufbau einer gesicherten und bezahlbaren
Grundlage der Getreideversorgung.”*’ Der Staat verteilte bereits in den fritheren Jahren
Getreide, jedoch nicht kontinuierlich und ohne dabei dauerhaft die Preisschwankungen
zu beheben.””!

Die Umsetzung der Reform erforderte den Ausbau von staatlichen Organisationsstruk-
turen, um den Ankauf und den Transport des Getreides zu gewéhrleisten. Es wurde ein
umfangreiches Netz an staatlichen Ankaufstellen geschaffen, groe Getreidespeicher,
die Sempronia horrea, errichtet und die Infrastruktur ausgebaut.”** Der Ausbau der Ver-
kehrswege hatte zudem die Folge, dass die italische Landwirtschaft dem romischen
Markt g%géinglicher gemacht wurde und zugleich das Getreideangebot in Rom vermehrt
wurde.
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Ein weiterer positiver Aspekt war die Schaffung von Arbeitsplitzen.”** Die lex frumen-
taria begiinstigte einerseits die Getreideversorgung fiir die Stadtbevolkerung, jedoch
profitierten ebenso die Handwerker, Unternehmer und Bauern von der gestiegenen Auf-
tragslage.

Das Reformprojekt wurde mithilfe der Tributzahlungen aus Asia finanziert, der finanz-
kréftigsten romischen Provinz.*** Nach antikem Denken war die Finanzierung auf Kos-
ten der Provinzen eine Selbstverstiandlichkeit, um sich den rémischen Lebensstandard
leisten zu konnen und die eroberten Vélker mithilfe der Ausbeutung zu unterdriicken.””
Das vorrangige Ziel der Reform war jedoch nicht die Stabilisierung des Getreidepreises,
sondern die Gewihrleistung einer Grundversorgung zugunsten der Stadtbevélkerung.’
Gaius erkldrte durch die lex frumentaria die regelméBige Grundversorgung zu einer
Staatsaufgabe und fiihrte damit Aspekte des modernen Wohlfahrtsstaates in die res
publica ein.

3. Lex iudiciaria

Das dritte wichtige Reformvorhaben war die lex iudiciaria, die die Konstituierung des
Ritterstands und deren Beteiligung in der Judikative vorsah.**® Die Ritterschaft (equites)
bildete sich aus der 6konomischen Elite der wohlhabenden Geschiftsméanner und Land-
besitzern.”® Sie gehorten nicht der politischen Fiihrungsschicht der Senatoren an und
erhielten den Namen equites, weil sie als einzige Romer ein Pferd besaBen.” Mithilfe
der lex iudiciaria wurde ein Gremium errichtet, bestehend aus einem Drittel Senatoren
und zwei Drittel Rittern, welches zukiinftig alle Zivilrichter und Geschworenen bereit-
stellte und dadurch den bisherigen senatorischen Amtsinhabern ihre einflussreiche Posi-
tion in der Justiz absprach.”' Der gesellschaftliche Status der equites wurde weiterhin
erhoht, indem die Reform ihnen die Steuereintreibung der wichtigen Provinz Asia zu-
sprach.**

Gaius begriindete die Verinderungen mit der Uberlastung der Senatoren. Thre Anzahl
sei fiir die Fiille an administrativen, militdrischen und politischen Aufgaben zu gering,
um auch die richterlichen Funktionen der Weltmacht iibernehmen zu kénnen.>>* Letzt-
lich zielte die Reform aber auf die Schwichung des Senats ab und versprach Gaius die
Erweiterung seiner Anhédngerschaft und politischen Einfluss auf die Justiz.

4. Wiirdigung

Gaius konzentrierte sich nicht mehr allein auf die Agrarreform seines Bruders, sondern
verband diese mit weiteren Reformprojekten, die eine erfolgreiche Umsetzung der /ex
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Sempronia agraria gewihrleisten sollten.”** Die Koloniegriindung und die lex frumen-

taria enthielten weitreichende, sozialpolitische Neuheiten und Verdnderungen des poli-
tischen Systems, sodass Gaius mit groBem Widerstand der Nobilitdt rechnen musste.
Diesen versuchte er anhand der sich ergdnzenden Gesetzesentwiirfe zu umgehen und
seine politischen Ideen mit den Interessen der Machtsicherung gesetzlich zu festigen.
Infolgedessen bemingeln seine Kritiker, dass die MaBBnahmen ein Doppelgesicht triagen:
einerseits dienten sie der Beseitigung der sozialen Probleme, jedoch zielten sie auch
stetzi 5auf die Fundamentierung der Anhéngerschaft und der Schwichung des Senats

ab.

Ob sich Gaius letztlich allein an dem Tod seines Bruders rachen und dabei den Senat
schwiéchen wollte oder ob er tatséchlich reformerische Ziele verfolgte, kann nicht mit
Sicherheit ermittelt werden. Die Reformen lassen sich aufgrund der Geschehnisse, sei-
nes politischen Vorgehens und seiner nicht eindeutigen personlichen Motive in beide
Richtungen interpretieren.**°

II. Die Entwicklungen unter Gaius Gracchus und die Folgen fiir die Agrarreform

Unmittelbar nach der Wahl zum Volkstribun legte Gaius die Gesetzesinitiativen vor, die
sowohl von sozialer, 6konomischer als auch militdrischer Relevanz waren. Er entwi-
ckelte neben den bereits erwihnten Gesetzen vierzehn weitere Reformen, die unter an-
derem das Mindestalter fiir den Militirdienst auf 18 Jahren anhoben und die Anzahl der
Dienstjahre begrenzten.”’ Die Gesetzgebungsprogramme bildeten die Basis fiir seine
beherrschende Stellung in der Republik, gleichwohl provozierten sie die Gegenreaktio-
nen des Senats und polarisierten das Volk, die Aristokratie sowie den Ritterstand.”®
Seine Gegner kritisierten, dass die lex frumentaria lediglich die Stadtbevolkerung be-
giinstige und folglich mehr Anreize fiir die Landflucht bot.*” Gaius sah in der Reform
hingegen die Mdglichkeit, sich als Patronus der einflussreichen Stadtbevolkerung zu
profilieren und mithilfe der persénlichen Ausfiihrung des Gesetzes vielversprechende
Beziehungen zu Bauunternehmern, Handlern und dem vermdgenden Ritterstand aufzu-
bauen.**

Zum Missfallen des Senats wurde der im Volk beliebte Tribun in seinem Amt bestétigt,
was seit dem Konsulat des Scipio Aemilianus gesetzlich anerkannt wurde.”*'

Die Praktik, mithilfe einer breiten Anhédngerschaft die lex Sempronia agraria sowie die
lex frumentaria erfolgreich umzusetzen, wandte Gaius auch bei den italischen Bundes-
genossen an. Der Gesetzesentwurf ,,de sociis et nomine Latino ““ gewihrte den Latinern
das vollumfangliche romische Biirgerrecht und den iibrigen Bundesgenossen das
Stimmrecht in der Volksversammlung.>** Neben der Vereinheitlichung der politischen

2% Hefiner, (Fn. 22), S. 66.
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2 wolf, (Fn. 231), S. 130.

23



und gesellschaftlichen Strukturen versprach sich Gaius davon die Erweiterung seiner
Klientel.**

Dem Senat viel es nicht schwer den Unmut der romischen Bevolkerung gegen das grac-
chische Anliegen zu wecken. Er appellierte an den Egoismus der Biirger, indem er die
Erweiterung des privilegierten Kreises als negativ auslegte und die Bundesgenossen als
Konkurrenz darstellte.*** Dariiber hinaus konnten die Senatoren den Volkstribun Mar-
cus Livius Drusus fiir sich gewinnen und auf diese Weise die Reformpldne von Gaius
untergraben.** Drusus setzte nicht sein Vetorecht ein, sondern entgegnete mit eigenen
Reformprojekten, die seine Popularitit beim Volk steigerten.**® Er brachte zunichst ei-
nen gemiBigteren Gesetzesentwurf in die Volksversammlung ein, der die Latiner allein
vor korperlicher Ziichtigung schiitzen sollte und dadurch sowohl beim Stadtvolk als
auch bei den Latinern selbst Anklang fand.**” Des Weiteren begeisterte er das Volk mit
dem Plan, in Italien zwolf neue Kolonien fiir jeweils 3000 Familien zu griinden, statt
auf das unbeliebte Land der Karthager zuriickzugreifen.***

Wihrend Gaius seine Projekte selbst ausfiihrte, um diese besser kontrollieren und ein-
flussreiche Beziehungen kniipfen zu kdnnen, hielt sich sein Gegner von der Ausfiihrung
der initiierten Gesetze fern.**” Dies demonstrierte Bescheidenheit und lie jeglichen
Vorwurf hinsichtlich Machtstrebens entfallen.””

Wihrend einer lingeren Abwesenheit von Gaius gelang es Drusus und dem Senat folg-
lich, seinen Riickhalt im Volk vollstdndig zu unterminieren und die Biirger auf ihre
Seite zu ziehen.””' Aufgrund der eingebrachten Gesetzesentwiirfe und der Vorgehens-
weise bewies der Senat laut Plutarch damit, ,,dass es nicht Gaius MaBlnahmen waren, die
er missbilligte, sondern dass er den Mann selber kaltstellen oder doch wenigstens seinen
allzu groBen Einfluss zuriickdringen wollte.“**

Gaius bewarb sich nach den Ereignissen erfolglos fiir eine dritte Amtsperiode.”>> Seine
Niederlage in der Volksversammlung wurde durch das Geriicht begiinstigt, dass ein Ru-
del Wolfe die von Gaius gesetzten Grenzsteine in Karthago aus dem Boden gerissen
hitten.”* Dies veranlasste den Senat, einen Auguren nach dem Willen der Gétter zu fra-
gen.”> Die negative Resonanz des Auguren, die Gotter seien der Koloniegriindung in
Karthago nicht giinstig gesonnen, bewegte die glaubigen Romer dazu, iiber die Beendi-
gung der /lex Rubia abzustimmen.

Wihrend der Abstimmung herrschte in der Versammlung eine allgemeine Anspannung,
die aufgrund des Omens und der gegenseitigen Provokationen stetig erh6ht wurde und
schlieBlich zu der Auflosung der Versammlung fiihrte.>’
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Durch den Ausspruch ,, videat consul, ne quid res publica detrimenti capiat“ erteilte der
Senat dem Konsul Lucius Optimius die Vollmacht, aulergew6hnliche Mafinahmen fiir
die Verteidigung des Gemeinwesens zu ergreifen.”>® Der Notstandsbeschluss des Senats
(senatus consultum ultimatum) diente als Waffe gegen republikfeindliche Revolutionére
und Aufriihrer, die den Bestand des Gemeinwesens und die Prinzipien der Republik be-
kiampften.”> Ob diese ultima ratio tatsichlich notwendig war und Gaius durch seine Re-
formen und Handlungen eine innere Notlage hervorgerufen hat, erscheint fraglich. Es ist
zu vermuten, dass seinen Gegnern nur noch die Mittel der Demagogie und des Not-
standsbeschlusses blieben, um Gaius zu entmachten und sein politisches Ansehen zu
diskreditieren.**

Gaius mobilisierte seine Anhingerschaft und besetzte mit ihnen den Aventin-Hiigel, das
Symbol des plebejischen Widerstands.*®' Infolge des senatus consultum ultimatum be-
waffnete sich die romische Oberschicht und ermordete bei den Konfrontationen am
Aventin 250 gracchische Anhinger.”®” Gaius selbst lieB sich auf der Flucht vor den Pat-
riziern von einem Sklaven toten.”®

Die Amtszeit von Gaius unterschied zu der seines Bruders, dass die Mallnahmen und
Handlungen des jiingeren Gracchus keiner Eigendynamik unterlagen, sondern planend
und gezielt eingesetzt wurden.”** Er vereinigte in seinen Reformen die sachlichen Anlie-
gen mit der Beglinstigung unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen, um auf diese
Weise das Hauptanliegen, die lex Sempronia agraria, zu verwirklichen.®> Es muss je-
doch auch beachtet werden, dass die Reformen kontinuierlich auf die institutionelle
Schwichung des Senats zielten und Gaius zum ersten Mann im Staat statuierten.**® For-
mal verénderte er die politische Ordnung und die rémische Verfassung nicht.**” Aber
seine Angriffe gegen den Senat und der ihm entgegnete Widerstand brachten die traditi-
onellen verfassungsrechtlichen Prinzipien der res publica ins Wanken und fiihrten ge-
meinsam mit den Ereignissen unter Tiberius zu einem Wendepunkt in der Geschichte
der romischen Republik.*®®

Thr brutaler Tod verlieh den Gracchen eine mirtyrerhafte Uberhdhung, die sich auch auf
die spéteren Erzahlungen hinsichtlich ihrer Person, der Motive und der Agrarreform
auswirkte.*”’

In den nachfolgenden Jahren verfolgten die Senatoren die gracchische Anhéngerschaft,
klagten sie vor Gericht an und verhinderten durch ihr riicksichtloses Vorgehen jegliche
Bemiihungen der Reformisten, sich weiterhin durch Agrarreformen und Landverteilun-
gen &ffentlich zu profilieren.*”
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Die gracchischen Reformen behielten nach Gaius Tod formal ihre Giiltigkeit, wurden
aber im Laufe der nichsten Jahre systematisch und schrittweise unterhohlt.””' 121 v.
Chr. erlieB Drusus den Pachtzins fiir die Neusiedler und zwei Jahre spéter 10ste der
Volkstribun Spurius Thorius die Agrarkommission auf.*’* Die Landverteilung kam
schlieBlich génzlich zum Erliegen, nachdem das Verduferungsverbot des neubesiedel-
ten Landes aufgehoben wurde und sowohl der okkupierte Boden als auch die 30 iugera
der Neusiedler zu zinsfreiem Privateigentum erklirt wurde.””” Das ehemalige staatliche
Land wurde zu ager privatus optimo iure, Privatbesitz in seiner besten und hochsten
Form, umgewandelt, sodass die Besitzkonzentration der Oberschicht festgesetzt werden
konnte und jede weitere Moglichkeit der Landverteilung genommen wurde.*”* Als letz-
ten Schritt 16sten die Senatoren die von Gaius errichtete Kolonie in Karthago auf.>”
Bis zum Jahre 109 v. Chr. wurden weitere Gesetze beziiglich des rechtlichen Status und
des Umgangs mit italischem Boden erlassen, die die Besitzrechte zugunsten der Wohl-
habenden stetig festigten und fiir die &rmere Bevolkerung keine Verbesserungen ver-
sprachen.”’®

Infolge der Demagogie gegeniiber den Gracchen, der schrittweisen Vernichtungen ihrer
Reformen und der endgiiltigen Privatisierung des ager publicus wurde die lex Sempro-
nia agraria, der Kern des gracchischen Reformprojekts, beseitigt.

H. Die Kritik an der lex Sempronia agraria

Die Missachtung der fritheren Nutzungsregelungen des ager publicus offenbarte, dass
es einer umfassenderen Reform bedurfte, um die innenpolitischen Probleme l9sen zu
konnen. Die Sempronische Agrarreform versprach diesbeziiglich in sozialer, 6konomi-
scher und siedlungspolitischer Hinsicht Verdnderungen und Fortschritte. AbschlieBend
stellt sich die Frage, ob die Reform tatsdchlich die Krisen hitte bekdmpfen, die Not der
Bauern lindern und schlie8lich die Republik von den innenpolitischen Problemen be-
freien konnen.

Es ist bereits dargestellt worden, dass einige Historiker diese Frage verneinen. Insbeson-
dere Klaus Bringmann benannte Tiberius Entwurf als ,,nutzlose Reform*, die weder die
Rekrutierungsprobleme noch die sozialen Missstinde hitte beheben kénnen.””” Der His-
toriker von Ungern-Sternberg sprach der Reform zwar die Moglichkeit zu, die damalige
Landflucht in geeigneter Weise partiell beseitigen zu konnen.*”® Jedoch pflichtete er
Bringmann bei, dass der zur Verfiigung stehenden ager publicus zu gering war, um die
Agrarfrage dauerhaft 16sen zu konnen.”” Folglich wire die Reform nicht in der Lage
gewesen, die Krisen effektiv zu beheben.”™
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Appian und Plutarch als die bekanntesten Befiirworter der gracchischen Ideen sahen die
Reformen als niitzliche MaBBnahmen an, sofern ihre vollstindige Durchfiihrung nur
maoglich gewesen wire.”®' Die Vorteile und positiven Aspekte wurden zuvor bereits dar-
gestellt.”®* AbschlieBend ist zu erginzen, dass die Reform trotz ihrer schrittweisen Li-
quidierung Impulse setzte, die langfristig einen positiven Effekt auf einige der eingangs
erwdhnten Problemherde hatten. Als eine positive Folge kann beispielsweise der An-
stieg der waffenfahigen Biirger zwischen den Jahren 132 bis 12 v. Chr. von 319.000 auf
395.000 gesehen werden.”® Es ist selbstverstindlich zu beachten, dass fiir diesen Zu-
wachs auch weitere Aspekte und Verdnderungen eine Rolle spielten. Jedoch muss aner-
kannt werden, dass dieser Wandel vornehmlich durch die von den Gracchen initiierten
Verdnderungen verursacht wurde.

Insbesondere die Methoden und Vorgehensweisen von Tiberius mdgen bei der Umset-
zung politisch nicht gerechtfertigt und auch in mancher Hinsicht verfassungswidrig ge-
wesen sein. Die inhaltlichen Ideen waren aber zweckdienlich und rechtlich nicht zu be-
anstanden.

Theodor Mommsen fand ein pragnantes Fazit, dem letztlich nur zuzustimmen ist: ,,Jene
tatsichliche Expropriation der Domiinenbesitzer war sicher ein groBes Ubel; aber sie
war dennoch das einzige Mittel, um einem noch viel groferen, ja den Staat geradezu
vernichtenden, dem Untergang des italischen Bauernstandes, wenigstens auf lange hin-
aus zu steuern.“>*’

I. Die historische Relevanz der Sempronischen Agrarreform und ihre Nachwir-

kungen auf die res publica

1. Die historische Relevanz

Die zu Beginn von Plutarch zitierte Rede wurde vor iiber 2000 Jahren von Tiberius
Sempronius Gracchus vor der romischen Volksversammlung gehalten. Der Umstand,
dass sich die moderne Wissenschaft auch nach so langer Zeit noch mit der Rede und der
Sempronischen Agrarreform auseinandersetzt und sich auch heute noch iiber die In-
halte, die Motive sowie die Methoden der Gracchen uneinig ist, zeigt die hohe Relevanz
und Bedeutung der Reform und ihrer Begriinder.

Insbesondere die Ideen und Vorgehensweisen von Tiberius sind Gegenstand der moder-
nen Geschichtswissenschaft. Sein Wirken war seinerzeit nicht nur im Hinblick auf Ge-
schehnisse in der Volksversammlung, sondern auch inhaltlich revolutiondr. Dieser ,,auf-
riihrerische Gedanke fasziniert bis heute die Historiker.

Dariiber hinaus sind die politischen und gesellschaftlichen Ideen der Gracchen auch in
der Neuzeit anzutreffen. Die lex frumentaria enthilt aufgrund der staatlich gewéhrleiste-
ten Getreideversorgung beispielsweise Aspekte, die auch in dem modernen Wohlfahrts-
staat enthalten sind.

2! Plutarch, in: Ur (Hrsg.), (En. 1), S.73; Appian, in: Wirth/Gessel (Hrsg.), (Fn. 33), S. 32 [123].
2825 'S. 17 ff.: Die Vor- und Nachteile der Reform.

283 Mommsen, (Fn. 81), S. 107.

284 Derselbe, (Fn. 81), S. 102.

27



Weiterhin konnen inhaltliche Parallelen zwischen der Sempronischen Agrarreform und
der ,,Demokratischen Bodenreform* der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
gezogen werden. Letztere sah ebenfalls die entschddigungslose Enteignung der GroB-
grundbesitzer und die Verteilung des gewonnenen Bodens an die Landarmen und Land-
losen vor.”** Zudem wurden Agrarkommissionen gegriindet und das eingezogene Land
als gebundenes, unveriuBerliches Eigentum an die Empfinger iibergeben.**® Ziel der
,2Demokratischen Bodenreform* war es, auf lange Sicht alle privaten Gutshofe zu kol-
lektivieren.®” Auch wenn die Intentionen und Ziele der beiden Reformen unterschied-
lich waren, stimmten sie in vielen Punkten inhaltlich tiberein. Dadurch wird deutlich,
dass auch in den modernen Gesellschaften Beziige zu den Gracchen hergestellt werden
konnen und die Bodenverteilung nicht nur in der Antike zum Instrument der Politik
wurde.

II. Die politischen und gesellschaftlichen Folgen fiir die res publica

Die staatliche Macht und die politische Entscheidungsbefugnis hatte zu der damaligen
Zeit der Senat inne.”®® Die Veranderung dieses Machtgefiiges und ein Handeln gegen
dessenzggillen kamen einer Revolution gegen die traditionelle politische Ordnung
gleich.

Die unkonventionellen Methoden von Tiberius und der durch Gaius hervorgerufene
Machtentzug des Senats verursachten daher die schwersten inneren Konflikte in der ro-
mischen Republik.”° Der Bruch der staatlichen Ordnung sowie die riicksichtslose Ver-
folgung politischer Gegner verdeutlichen, dass die Grundwerte und Traditionen der res
publica seitdem ihre bindende Kraft verloren haben und die Republik in einen innenpo-
litischen Umbruch geriet.

Mommsen bezeichnete Gaius infolgedessen als ,,Brandstifter, da er durch seine Refor-
men das herkommliche politische Gefiige in Frage gestellt hat.>"

Das politische Wirken der Gracchen beeinflusste dariiber hinaus grundlegend die Be-
deutung des Volkstribunats. Die urspriingliche Aufgabe des Volkstribuns war es, die
Machtentfaltung der Exekutive zu beschranken und anhand der Legitimation durch das
Volk dem plebejischen Willen Ausdruck zu verleihen.” Der Volkstribun war kein Tri-
ger exekutiver Befugnisse und konnte aufgrund der kurzen Amtszeit keine langfristigen
politischen MaBnahmen umsetzen.*”> Die vorherigen Ausfiihrungen verdeutlichen je-
doch, dass die Gracchen mithilfe ihrer Reformen und Vorgehensweisen das Amt zur re-
volutiondren Mitte des Staates entwickelten und sie sich gewissermallen zur Regierung
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Roms statuierten.””* Die Unterstiitzung der Volksversammlung und der Bevolkerungs-

massen ermoglichten es, dass sich das Amt als Instrument einer vom Senatswillen unab-
héngigen Gesetzgebung etablierte und dadurch zunehmend an politischen Einfluss ge-
wann.”” Der Volkstribun blieb auch nach dem Tod der Gracchen der Initiator von poli-
tischen Alternativen und Reformideen.**®

Ferner flihrten die gracchischen Reformen und die Entwicklungen des Volkstribunats zu
einer Spaltung der Gesellschaft, die sich seitdem in den politischen Ansétzen der Nobi-
litit wiederspiegelte.””” In den folgenden Jahren entwickelten sich aus diesen separaten
Interessen die Gruppe der ,,Optimaten® als Vertreter der konservativen, senatsfreundli-
chen Politik und die Gruppe der ,,Popularen als Vertreter der Gemeinde.*”®

Eine weitere wesentliche Verdnderung ist in dem Umgang mit politischen Gegnern zu
erkennen. Seit dem Tod der Gracchen wurden radikale Methoden zur Losung innerer
Auseinandersetzung gewihlt und rohe Gewalt als Mittel der Konfliktbewiltigung ange-
wandt.””” Die Republik konnte auch in dem folgenden Jahrhundert ihre bekanntesten ra-
dikalen Volkstribune nicht vor ihren Gegnern schiitzen, ohne dass es dabei zu blutigen
Auseinandersetzungen kam.*"

Der letzte wichtige Aspekt, der nachhaltig die romische Politik beeinflusste, war die Er-
fahrung im Hinblick auf die politische und gesellschaftliche Wirkung von Agrarrefor-
men. Nach den gracchischen Reformen war sich die politische Fiithrungsschicht dariiber
bewusst, welchen positiven und gewinnbringenden Effekt sie auf die politische Karriere
und die Mobilisierung der Massen haben. Die Landversprechungen blieben daher auch
nach dem Tod der Gracchen Instrumente der Volksvorfiihrung und der politischen
Machtkampfe.*'

Das politische Wirken der Briider ist folglich von auBlerordentlicher Bedeutung fiir die
weitere Entwicklung der res publica. Die Jahre 133 bis 121 v. Chr. bildeten einen ent-
scheidenden Wendepunkt in der romischen Geschichte und die Zésur von der ,,Mittleren
Republik“ zur ,,Spiten Republik*.*"*
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